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Objava podataka iz osobnog Zivota bivseg gradonacelnika iz kaznenog spisa dovela je do
povrede njegovog prava na privatni Zivot

< CINJENICE
Podnositelj zahtjeva je bivsi gradonacelnik jednog grada u Rumunjskoj.

Tijekom 2011. godine rumunjsko tuziteljstvo pokrenulo je istragu protiv podnositelja, njegove
supruge i tri poduzetnika zbog sumnje na koruptivne aktivnosti pocinjene u funkciji
gradonacelnika. Dana 9. studenog 2011. godine, policijski sluzbenici izvrS$ili su pretragu
podnositeljevog doma te je podnositelj odveden pred istraznog suca koji mu je odredio
istrazni zatvor. Istraga protiv podnositelja naknadno je prosSirena zbog sumnje na zlouporabu
polozaja, poticanje i sudjelovanje u krivotvorenju. Istrazni zatvor protiv podnositelja
produljivan je u nekoliko navrata.

Podnositeljeve Zalbe protiv rjeSenja kojim je odreden istrazni zatvor 1 protiv rjeSenja kojim je
isti produljivan odbijene su zbog prirode, ozbiljnosti i koruptivnog obiljezja kaznenih djela
koja su mu stavljena na teret, kao 1 zbog opasnosti da bi mogao utjecati na svjedoke, a Sto bi
moglo dovesti do ometanja tijeka postupka. U prosincu 2011. godine rumunjsko tuziteljstvo
podiglo je protiv podnositelja i jo§ Cetiri osobe optuZnicu zbog sumnje na pocinjenje nekoliko
kaznenih djela s koruptivnim obiljeZjem te pranja novca i krivotvorenja. Kazneni postupak jo$
uvijek traje. Tijekom istraznog postupka nekoliko rumunjskih novina objavilo je informacije
o prikupljenim dokazima, i to posebice onima koji su proizasli iz nadzora i1 tehnickog
snimanja telefonskih razgovora i drugih komunikacija na daljinu, ukljucujuéi razgovore
izmedu podnositelja 1 osoba u odnosu na koje istraga nije bila odredena. Isto tako, doslo je i
do objavljivanja sluzbenih dokumenata iz spisa predmeta. Predmetni ¢lanci obuhvacali su i
informacije iz podnositeljevog privatnog Zivota koje nisu bile povezane s istragom koja je
protiv njega pokrenuta.

Pozivajué¢i se na clanak 3. Konvencije, podnositelj je prigovarao na uvjete u istraznom
zatvoru, posebice na prenapucenost, neodgovarajuce grijanje, nedostatak svjetlosti 1 higijene.
Nadalje, pozivajuéi se na ¢lanak 8. Konvencije podnositelj je prigovarao kako je zbog curenja
informacija o radnjama poduzetim tijekom istrage doslo do povrede njegovog prava na
privatni i obiteljski zivot.

% OCJENA SUDA

U odnosu na ¢lanak 3. Konvencije

Sud je ustanovio kako su uvjeti boravka u istraznom zatvoru podnositelju prouzrocili Stetu
koja je prekoracila neizbjezan stupanj patnje svojstvene istraznom zatvoru te da je ostvaren
minimalni stupanj ozbiljnosti koji je potreban da bi se radilo o ponizavaju¢em postupanju u
okviru ¢lanka 3. Konvencije.



U odnosu na ¢lanak 8. Konvencije
Sud je primijetio kako je objavljivanjem snimljenih razgovora u novinama doslo do otkrivanja
informacija iz privatnog zivota podnositelja zbog Cega je podnositelj stavljen u nepovoljan
polozaj te je stvoren dojam kako je pocinitelj kriv za djela koja su mu stavljena na teret bez da
je prethodno u kaznenom postupku

donesena odluka o njegovoj krivnji. Nadalje, neki od objavljenih razgovora bili su iskljucivo
privatne prirode te se uopée nisu odnosili na kaznena djela koja su mu stavljena tereta ili je
njihova povezanost s istima bila neznatna.

Sud je primijetio kako se sama bit podnositeljevog prigovora odnosi na €injenicu da su
nadleZna tijela dopustila curenje informacija u medije, a ne toliko samo objavljivanje per se.
Stoga Sud nije smatrao relevantnim Vladin argument kako je podnositelj imao pravo na
podnosenje tuzbe protiv novinara i novina koje su objavile navedene informacije. Sud je
primijetio kako nakon $to je informacija objavljena, podnositelj viSe nije imao na
raspolaganju pravno sredstvo kojim bi zastitio svoj ugled budu¢i da je postupak u tom
trenutku joS uvijek bio u fazi istrage tijekom koje podnositelj nije bio u moguénosti osporavati
tocnost 1 interpretaciju spornih snimki. Nadalje, podnositelj nije bio u moguénosti podnijeti
tuzbu protiv nadleznih tijela zbog curenja informacija, a zbog toga Sto nije identificirana
osoba ¢ijom krivnjom je do tog curenja doslo, podnositelju bi bio nametnut prekomjerni
individualni podnoSenjem tuzbe prema op¢im propisima za naknadu Stete.

Sud je primijetio kako objavljivanje informacija iz spisa predmeta nije doprinijelo
ucinkovitosti istrage niti je bilo druStveno potrebno. Curenje informacija stoga nije bilo
opravdano. Sud je ustanovio kao su kazneni spisi s razlogom predmet sudske kontrole, ali
kako takva kontrola postaje bespredmetna u trenutku kad se informacije iz kaznenog spisa
objave u javnosti. Sud je zakljucio da drZava nije osigurala zastitu informacija koje su se
nalazile u njezinom posjedu na nacin kojim bi se osigurala zastita podnositeljevog prava na
privatni Zivot te da podnositelju nije omogucila zadovoljstinu nakon Sto je doSlo do
razotkrivanja takvih informacija.

Sud je stoga ustanovio kako je doslo do povrede ¢lanka 8. Konvencije.

% PRAVICNA NAKNADA

Sud je odbacio podnositeljev zahtjev za pravi¢cnom naknadom kao nepravodoban.

Ovaj sazetak izradio je Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za
ljudska prava. Sazetak ne predstavlja sluzbeni dokument Europskog suda za ljudska prava te
ne obvezuje taj Sud.
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